Reactie PGM n.a.v. coalitieakkoord 2010-2014

Voorzitter,

Vandaag bespreken wij het coalitieakkoord 2010-2014. 

Wij willen de items in dit akkoord zowel inhoudelijk als tekstueel behandelen, daar er geen commissievergadering heeft plaatsgevonden. Ikzelf zal openen, vervolgens zal dhr. Dolmans het woord voeren en dhr. Molling zal afsluiten. 

In voorliggend coalitieakkoord worden onderwerpen benoemd die ook PGM van belang acht. Onderwerpen die ook in ons verkiezingsprogramma aan bod zijn gekomen.  
Maar helaas missen we ook een aantal essentiële beleidsterreinen. 

De coalitie geeft aan dat nog niet alle zaken in het coalitieprogramma zijn opgenomen, zo staat op pagina 6. 
De eerste vraag die we ons stellen is dan ook:

Wanneer kunnen wij een volledig coalitieakkoord verwachten? Wordt dit dan weer opnieuw besproken in de Raad?

Lopende projecten heeft men buiten beschouwing gelaten.

Mogen wij hieruit concluderen dat de lopende projecten worden afgerond zoals ze al zijn vastgesteld en besloten?

In de inleiding - preambule vinden wij een te duur woord voor dit sobere coalitieakkoord – geeft u aan om voor bezuinigen met name oplossingen in de uitgavenkant te willen zoeken om zo lastenverhogingen tegen te gaan.

Partij Groot Meerssen herkent deze denkwijze wel, maar realiseert zich dat het vaak raadzamer is om te investeren wil je er op termijn beter van worden.

Als je 1 euro uitgeeft om er vervolgens 3 te verdienen is het niet slim om die ene euro in eigen zak te houden. 
Stilstand is vaak achteruitgang.

Een afweging die we als raad gezamenlijk in de toekomst moeten laten meewegen.

Verder vragen wij uitleg over de opmerking in de 2e alinea op blz. 7 waarin wordt vermeld “slechts groei is mogelijk voor de meest kwetsbaren onder ons.”

Wij kunnen dit niet goed rijmen met het krantenartikel van afgelopen dinsdag waarin wethouder Dolmans stelt (ik citeer)

“De bezuinigingen die op ons afkomen zijn ditmaal zo drastisch dat we werkelijk niets buiten schot kunnen laten”

Dat de hoop wordt uitgesproken dat de oppositie de coalitie positiefkritisch dient te volgen spreekt voor zich. PGM heeft zich altijd al positiefkritisch opgesteld. Wij hopen op een respectvolle omgang met de overige partijen binnen deze raad, in het belang van de gehele Gemeente Meerssen. Open staan voor elkaar zijn mening en ideeën is hierbij van groot belang !

Op blz. 7 worden er een achttal bestuurlijke uitgangspunten benoemd waaronder “intensieve communicatie”.

Voorzitter, er moet ons nu echt iets van het hart! 


J.l. maandag 12 april waren alle raadsleden uitgenodigd om deel te nemen aan een overleg gericht op de abrupte wijziging van besluit binnen de politiek wat betreft de komst van de HEMA naar Meerssen. Een overleg waar ondernemers uit centrum Meerssen, een ruimtelijk economisch adviseur en HEMA-vertegenwoordigers deel van uit maakten.

Kortom, allen mensen die hun persoonlijk verhaal graag met de leden van de gemeenteraad wilden delen. Ondernemers die met vragen zitten en die graag argumenten willen horen van de coalitiepartijen waarom de komst van de HEMA tot zo’n abrupt einde is gekomen. Spijtig genoeg vragen die onbeantwoord zijn gebleven. De coalitie besloot van elke partij één persoon af te vaardigen, u hoor het goed welgeteld één persoon. En die ene persoon had ook nog eens meegekregen dat hij alleen kwam om toe te horen en niet mocht reageren op vragen. Dhr. Dejong himself was ook met klem gevraagd deel te nemen aan dit constructief bedoelde overleg. Maar helaas hij bleek te zijn verhinderd.


Wat was dat bestuurlijke uitgangspunt van deze coalitie ook alweer? O ja, intensieve(re) communicatie!

Wat ons geraakt heeft, is het feit dat partij Jo Dejong niet verhinderd was maar wel degelijk in het bestuurscentrum aanwezig. Ze maakten zelfs tamelijk luidruchtig geluid door langs te lopen en een blik naar binnen te werpen in de overlegkamer. Wij werden overvallen door een schaamtegevoel richting personen die op dat moment uit de grond van hun hart verhaal deden. 
Wij richten ons hierbij ook even tot de nieuwe raadsleden. Als raadslid moet je proberen een objectieve mening te vormen over zaken die spelen waar je als raad een belangrijke beslissing in moet nemen. Wij vonden het dan ook erg gênant dat er zo weinig belangstelling was vanuit de coalitiefracties. Zo wordt er geen eigen mening gevormd.
Wij hopen wel dat hier ook verandering in komt. De raad is immers de baas in dit huis, voorzitter, de mening van de raad bepaald uw opdracht en dat van het gehele college!

Dan gaan we verder met demografische ontwikkelingen. De consequenties van de demografische ontwikkelingen zijn al lang aandachtspunt bij het bepalen van keuzes, zo komt ook aan bod in de toekomstvisie. Er wordt in dit coalitieakkoord ook gekeken naar de verwachtingen over 30 jaar. Een termijn veel langer dan de vastgestelde toekomstvisie. Je moet natuurlijk wel de lange termijn in het achterhoofd meenemen maar als gemeente kun je en moet je vaak niet langer dan 10 jaar vooruit kijken in het bepalen van beleid. Omstandigheden kunnen over 10 jaar geheel anders zijn dan prognoses deden vermoeden. 

Verder ten aanzien van het financiële beleid. Voor de gemeente Meerssen wordt er continu gesproken over vermindering van de algehele uitkering van het rijk met 3 miljoen euro. Wethouder Dolmans heeft het in de krant over een bedrag van € 1,5 miljoen daarentegen.

Graag uitleg over dit bedrag en vermelding in de krant. Gaat het nu om 3 of om 1,5 miljoen euro? Dit scheelt ons de helft !

Dan naar het kernenbeleid. Kwaliteit als kernenbeleid werd ons in de campagnes beloofd! 

Graag willen wij uitleg over de 1e alinea bij dit hoofdstuk. Hierin wordt vermeld dat de aandacht van het gemeentebestuur evenredig over alle kernen verdeeld moet worden. 

In welk opzicht bedoeld u dit? In financieel opzicht, naar grootte? naar aandacht? Graag een antwoord hierop.
In de 2e alinea worden wij verward door enige tekstuele onduidelijkheid. Er staat namelijk vermeld (ik citeer) “dat het voorzieningenaanbod in de kernen Geulle, Rothem en Ulestraten als gevolg van de maatschappelijke ontwikkelingen is gedaald. “Bekeken moet worden op welke wijze het voorzieningenniveau kwalitatief verbeterd kan worden of minimaal op het huidige niveau gehandhaafd kan worden, dit alles in het licht van de demografische ontwikkelingen in de kernen”. Dan geeft u ook nog aan dat er expliciet rekening gehouden moet worden met de financiële situatie van de gemeente, nu en in de nabije toekomst.

Wij concluderen dus: het voorzieningenaanbod is gedaald, u wilt bekijken op welke wijze het verbeterd kan worden of in ieder geval hetzelfde dient te blijven maar hier zijn geen financiële middelen voor. Het lijkt ons allemaal tegen te spreken! 

En al zeker niet meer als we pagina 13 erbij nemen onder Wonen wordt vermeld (ik citeer) “Partijen zijn het er over eens dat basisvoorzieningen die de kwaliteit van het leefklimaat bepalen in Meerssen in redelijke mate aanwezig zijn.”

U vindt blijkbaar dat er dus tóch genoeg basisvoorzieningen aanwezig zijn.  Op pagina 10 onder “de kernen Geulle en Ulestraten” zegt u dat deze vooral een woonfunctie hebben. U spreekt hier weer over “uitgangspunten die moeten worden bepaald ten einde te definiëren welke voorzieningen noodzakelijk zijn wil er sprake zijn van een leefbare kern.” 

Wat wilt u nu? Gezien de demografische ontwikkelingen de voorzieningen verminderen of in stand houden? 

Of kiest u er voor de voorzieningen te verbeteren om op die manier juist mensen te binden? En welke basisvoorzieningen acht u eigenlijk minimaal van belang om de kwaliteit van het leefklimaat op peil te houden binnen een kern? Wij snappen deze tegengestelde uitspraken in ieder geval niet meer. Dus graag enige uitleg! 
De kern Bunde. Tamelijk overbodig te vermelden dat aldaar de revitalisering is ingezet wat betreft de ontwikkelingen aan het Agnesplein. Verdere ontwikkelingen neemt de woningstichting voor haar rekening, die we ongetwijfeld positiefkritisch volgen.

De kern Meerssen. U spreekt over “handhaving van het huidige kwaliteitsniveau wat betreft winkelen en uitgaan.

Het niveau moet zoveel mogelijk versterkt worden door de verbinding van horeca en detailhandel.”

En dat is nu juist waar de ondernemers ons van willen doordringen. De weigering van de komst van de Hema, het kwaliteitsniveau dat tot stilstand wordt gebracht terwijl in omringende gemeenten wél vooruitgang wordt geboekt. 

Dat u de bouw van een nieuwe raadzaal wilt heroverwegen is uw keuze, maar voor de stimulans van de lokale economie is de komst van deze detailhandel van groot belang. De Hema bied ons nota bene een fors bedrag en bekostigd ook nog eens de verbouwing. Doodzonde om deze plannen te laten liggen. 

De coalitiepartijen spreken zich uit tégen de bouw van een nieuwe raadzaal. In plaats daarvan moet gedacht worden aan koop of huurwoningen. Ons lijkt een multifunctionele raadzaal goedkoper dan een x-aantal woningen of appartementen.

Verward zijn we ook over berichtgevingen in de Geubode dat deze coalitie behoud van het klooster nastreeft zónder nieuwbouw die hieraan gekoppeld is. In de plaats van deze weggevallen woningen zouden op deze plaats komen de te bouwen loketten burgerzaken en de raadzaal.

Wat wil de coalitie nu met het klooster aan de markt? Worden de plannen nu voortgezet zoals ze zijn gepresenteerd of niet? Wij wensen hier op een ja of nee.

Transparantie is op zijn plaats. Krijgen wij nu die kwaliteit als kern(en)beleid?? 


Ik geeft het woord verder aan dhr. Dolmans.

Voorzitter,

Op het gebied van samenwerking met andere gemeenten stelt het coalitieakkoord voor dat dit een nieuwe impuls moet krijgen.

Een vraag aan de coalitiepartijen: Kunt u concrete voorbeelden aandragen, die betrekking hebben op deze nieuwe impuls ?

Welke rol wilt u vervullen in dit samenwerkingsverband ? De rol van initiatiefnemer of laat u zich leiden door andere gemeentes die ons ter hand willen nemen?

Dan naar de commissies. De vorige gemeenteraad heeft eerder besloten om in deze nieuwe raad discussie te voeren over het al dan niet aanhouden van deze commissies.


Wat is of zijn de redenen dat de coalitie ons nu heeft opgedrongen dat de commissies worden afgeschaft ? Graag een toelichting van de coalitiepartijen.

Op zijn zachts uitgedrukt, lijkt ons deze handelswijze ongepast in het licht gezien van de bestuurlijke uitgangspunten van dit akkoord, zoals o.a. genoemd: integriteit van bestuur;

intensieve communicatie en positiefkritische samenwerking met de oppositie. U schaft het commissiewerk dus af zonder overleg met andere partijen.

Het is toch de Raad, die beslist hoe er wordt vergadert!

Op pagina 11 geeft u dat gelukkig wel zelf nog even aan. 

Ook spreken wij de hoop uit dat de coalitie in haar plannen een tijdslijn heeft geschetst dat er zo spoedig mogelijk in het kader van de door u genoemde slagvaardigheid werk kan worden gemaakt met het oog op de fors op te leggen bezuinigingen.

Vraag: Hoe komt u er in godsnaam bij om dit kennelijke coalitiebesluit, zonder overleg en transparantie, op te dringen aan de voltallige raad?

Coalitie, u wilt een plan opstellen waarin wordt aangegeven dat denktanks en buurtnetwerken kennelijk als een soort commissie dienen gaan te functioneren. 

PGM vraagt de coalitie eveneens wanneer, en op welke termijn deze denktanks gerealiseerd zullen zijn en daadwerkelijk aan haar huiswerk kan beginnen ?

Graag vernemen wij ook vanavond wat u bedoeld met denktanks. Wat is hun status binnen het politieke proces? Krijgen deze denktanks adviesbevoegdheid of besluitbevoegdheid? Wie heeft er zitting in deze denktanks, en is er wel animo voor? 

Zijn hier mensen voor te vinden, heeft u al contacten gelegd? En hoe is het dan met het spreekrecht van onze overige burgers? Keert dit weer terug in de raadsvergadering?

Al deze vragen gelden ook voor de rol van de buurtnetwerken. 

Zolang hier allemaal onduidelijkheid over bestaat stelt PGM voor om voorlopig vast te houden aan de commissies. Bijkomend voordeel is dan ook dat de nieuwe raadsleden weten hoe dit werkt. We hebben tenslotte 11 nieuwe raadsleden waar heel veel op af komt de komende tijd.

Geef de griffie de opdracht om met een volledig uitgewerkt nieuw beleid zónder commissievergaderingen te komen waar we dan gezamenlijk in de raad de discussie over kunnen voeren. 


Dan kan er alsnog een nadere overweging en afweging worden gemaakt hoe in het besturen door de gemeenteraad verder moet worden gegaan.

Dit voor wat betreft de commissies, buurtnetwerken en denktanks. Verder stelt de coalitie dat het realiseren van uitvoeringsdiensten (RUDS) wordt ondersteund.

Partij Groot Meerssen vraagt zich in alle eerlijkheid af, bestaat de term Ruds reeds? En aan welke diensten denkt u zoal?

Voorzitter, dan naar ons aanbestedingsbeleid.

In pagina 11 van het coalitieakkoord wordt gesteld dat de nota aanbestedingsbeleid dient te worden geobjectiveerd. Mogen wij hieruit kunnen concluderen dat in het verleden kennelijk ongelijke behandelingen hebben plaats gevonden.

Wij vragen de coalitie dan ook: waar is uw beslissing tot overgaan van deze objectivering op gestoeld ?

Dan naar de financiën. De coalitie stelt onder meer dat de regionale samenwerking met als doel structurele kosten te verminderen, slechts een van de mogelijkheden is die onderzocht en ingezet dient te worden.

Partij Groot Meerssen staat voor samenwerking in de regio. Alleen vragen wij ons af, zoals reeds eerder aangegeven, of de coalitie staat voor een passieve of actieve rol hierin. 

Welke mogelijkheden tot samenwerking onderzoekt u en op welke termijn krijgen wij duidelijkheid hierover?
Ik geeft het woord verder aan dhr. Molling.

Voorzitter,

Ik wil allereerst toe naar de woningbouwprogramma’s. Gelukkig denkt de coalitie ook aan betaalbare woningen voor starters. Een goed uitgangspunt. Wel dienen er volgens Partij Groot Meerssen serieuze locaties hiervoor in acht te worden genomen. 

Starterswoningen kenmerken zich namelijk door een gemiddelde prijs van € 175.000,-. In het kernenbeleid Meerssen stelt de coalitie voor op om een locatie bij het huidige bestuurscentrum deze woningen te realiseren. Ons inziens een zeer onverstandige keuze. Een slimme starter koopt zich hier een woning voor die  € 175.000,- om hem na twee jaar vóór tweekeer zoveel, gezien de locatie, te kunnen doorverkopen. 

Naast de starters heeft u gelukkig ook oog voor de ouderen in onze gemeente. U wilt hen zo lang als mogelijk in de eigen omgeving laten wonen. Door de vergrijzing zal er echter meer en meer een beroep gedaan gaan worden op de verzorgingsmogelijkheden. U bent van mening dat er in de kern Meerssen behoefte is aan uitbreiding van de zorgfunctie. 

Wij vragen aan de coalitiepartijen waarop dit gebaseerd is? En voor wie bouwen we hier extra verzorgingshuizen? Wenst u alle mensen uit de regio die bij Vivre op de wachtlijst staan naar de kern Meerssen laten verhuizen voor de zorgfunctie? Gaat u op deze wijze actief demografische ontwikkelingen aanpakken?

Onze fractie lijkt het raadzamer meer prioritering te geven aan de uitwerking van de plannen voor een zorgfunctie in de kern Ulestraten.
Ook wilt u meer verpleegplaatsen creëren in onze gemeente. Partij Groot Meerssen is altijd voornemens geweest om meer verpleegplaatsen te willen creëren, voor zo ook de somatische patiënten. Deze hoeven dan niet meer voor hun zorg afhankelijk te zijn van tehuizen buiten de Gemeente. 


Kiest u ervoor om het uitgangspunt van PGM op dit punt voort te zetten?

Dan naar de jongeren in onze gemeente. U wilt voor hen meer recreatiemogelijkheden gaan realiseren. 

Vraag aan de coalitiepartijen aan welke recreatiemogelijkheden denkt u dan zoal, en waar? 

In dit kader hebben wij helaas vernomen dat de jeugd in Bunde hun speelkooi bij de Wilgenhof wel eens zal gaan verliezen.


De peuterspeelzalen. Het belang van professionalisering van deze onderstrepen wij als Partij Groot Meerssen ook reeds vele jaren. Gelukkig doet u de coalitie dit in haar akkoord nu ook.

Cultuur en toerisme. De portefeuille van wethouder Giessen. 

In het coalitieakkoord staat letterlijk, (ik citeer) “dagtoerisme op beperkte schaal dient de commercie te bevorderen, er zal dus iets meer te beleven zijn in de Gemeente teneinde de toerist langer te binden. Ons inziens zijn dit verschillende uitgangspunten beschreven in één zin. 

Vraag: gaat u nu zowel op dagtoeristen als op meerdaagse toeristen inzetten? Welke keuze maakt u hierin? 
Ook wilt u overnachtingsmogelijkheden stimuleren, zo ook voor Bed and Breakfast locaties. 


Is dit om dagtoeristen te verleiden meerdaagstoerist te worden? En hoe gaat u overnachtingsmogelijkheden  stimuleren? Gaat u de huidige locaties promoten, gaat u subsidies verstrekken aan nieuwe initiatieven? 

Hoe dan ook gaat dit geld kost. Geld dat al zo een schaars goed is geworden.


Verder wilt u op het gebied van kunst en cultuur een geleidelijke uitbouw van de bestaande uitingen. 

Waar denkt u hier zoal aan? Gaan we nu meer geld uitgeven aan Kunst en Cultuur? Hoe gaan we alles bekostigen als wethouder Dolmans in de krant zegt: er zal geen enkel beleidsterrein bespaart blijft van bezuinigingen!

Op het gebied van Werk én Bijstand hebben we eigenlijk te maken met twee portefeuillehouders. U voorzitter, als burgemeester, blijft gelukkig verantwoordelijk voor sociale zaken en dus PentaSZ. Sinds u dit hebt overgenomen van de voormalig verantwoordelijk bestuurder is het in Meerssen met sprongen vooruit gegaan. 

Wethouder Sanders zal het werkgelegenheidsbeleid voor zijn rekening gaan nemen. 

In het kader van bezuinigen wenst de coalitie een komaf te maken aan dure onderzoekbureaus en andere dure vormen van samenwerken. Op het gebied van reïntegratie daarentegen refereert het coalitieakkoord aan professionele reïntegratiebedrijven. 

Ligt dit beleid in een zelfde lijn vraagt Partij Groot Meerssen zich af? 

De vraag of professionele reïntegratiebedrijven met hun prijskaartje kunnen leveren voor hetgeen ze kosten dient kritisch te worden afgewogen. Focus moet liggen om kansrijkere werkelozen zo snel als mogelijk, via de kortst mogelijke route, terug op de arbeidsmarkt te krijgen. Voor de minder kansrijkere zouden werkervaringsplaatsen in grotere bedrijven een goed alternatief kunnen zijn. 

Graag de mening van de coalitiepartijen hierover.

Tenslotte nog verkeer, vervoer en openbare ruimte. 

Uiteraard gaat zich met de ondertunneling van de A2 zich op dit beleidsterrein een heleboel afspelen. Wij eindigen ons betoog met de hoop uit te spreken dat de nieuwe coalitie vasthoud aan de stringente voorwaarden zoals het vorige college deze stelde. Namelijk dat bij dit ondertunnelingproject de verkeerstoename en fijnstof, zeker voor de kern Rothem, beheersbaar blijft!

Tot zover.

